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Jazykovy koutek

ZKRATKY

Pouzivani zkratek v ndlezech vysetfeni je dalsi oblasti, které
bych se rad v ramci jazykového koutku vénoval, a véfim, ze
toto téma vyprovokuje pfinejmensim stejnou diskusi jako
»enhancovani“ v ro¢nicich minulych.

Zkracovéani textli mda velmi dlouhou historii. Jiz v dobdch
hlinénych tabulek a népisti vytesavanych do kamene se slova
hojné zkracovala, i kdyZz divod zde byl zcela jasny — omezeny
prostor pro sdéleni a vysoka ¢asova naro¢nost na zhotove-
ni textu. Dnes vSak jiz do kamene netesame, a kdyz, tak pro
ucely umélecké. Potreba usetfeni mista pretrvavala pomérné
dlouho - i pfi prepisovani textl ve stfedovéku bylo nutné
usettit co nejvice cenného papiru a i zde s ohledem na ¢aso-
vou naro¢nost mozna lépe vystihujictho pojmu , kresleni® nez
»psani® textll. Presunu-li se do dnes$ni doby;, i tyto podminky
nas netrapi — na pocitadi si v textovém editoru mohu otevtit
a popsat tisice stran a jediné co mne omezi, bude opottebo-
vana klavesnice a monitor, pominu-li otlaéené prsty a opotre-
beni zraku.

Je samoziejmé, Ze i v docela nedavné historii nam zkratky
zjednodusovaly praci. Na psacim stroji se nedaly mazat pre-
klepy (a kdyz, tak velmi slozité) a napiiklad rozdil 23 udert
pfi srovnani zkratky SAK a jejiho vyznamu - subarachno-
idedlni krvaceni - byl zna¢ny.

Jenze ani to jiz neni pravda. Na pocita¢i bychom si po sobé
méli hotovy nélez vzidy prelist, a tim prakticky zcela vylou-
¢it moznost preklepu. Je pravda, Ze co se tyce po¢tu uderd, je
situace stejnd, tedy skoro stejna, klavesnice pocitade je uréité
o mnoho privétivéjsi nez u klasického psaciho stroje. Mame
v$ak navic textovy editor, ktery za nds ochotné cely pozadova-
ny pojem vypise. A navic, pokud mame k dispozici software
na rozpoznavani feci, coz bylo jesté pred péti lety naprosto
nerealné, tak mizeme nadiktovat zcela bez omezeni jakykoliv
text. Bylo pro mne velkym prekvapenim, kdyz jsem se dozvé-
dél, Ze jeden z programt na rozpoznavani fe¢i ma implemen-
tovanou funkci, kterd sama zkratku vytvori, tedy naptiklad
po nadiktovani slova ,subarachnoidedlni krvaceni® se vypi-
$e SAK. Na nasem pracovisti jsem tuto funkci ihned nechal

vypnout a docela by mne zajimalo, jaké dtivody a koho vedly
k zavedeni této zvracenosti.

Se zkratkami souvisi i prosté zkracovani slov a kombinova-
ni zkratek ceskych a latinskych. Klasickym piikladem je véta:
»Ledvina Lsin. je bez patol. nalezu.”, ve které je jednak zcela
nepochopitelné (a neni to bohuzel neobvyklé) pouzito latin-
ské zkratky a ¢eského vyrazu (ledvina l.sin). O co jednodussi
by v tomto ptipadé bylo pouzit jednoho jazyka, tedy bud ,,leva
ledvina“ nebo ,ren Lsin., samozfejmé 1épe prvniho pojmu,
ponévadz jen malokdy zasilame nalez do zemi, kde je latina
oficialnim jazykem. Stejné tak je zbyte¢né zkracovani jednot-
livych pojmi, v tomto pripadé vyraz ,patol.”

Piedpokladam, Ze obhdjci zkratek se odvazi k diskusi
na strankach naseho ¢asopisu, presto jim to usnadnim a uve-
du zde par argumentti, kterymi je pouzivani zkratek obhajo-
véno:

1. Nalez je kratsi a 1épe prehledny.

Nesouhlasim. Nalez kazdého vysetfeni ma obsahovat
podrobny popis abnormality a posléze stru¢ny zavér, ktery jej
vystizné shrnuje.

2. Zkratky jsou vzité a vSichni jsou na né zvykli.

Mozna ano, ale posudte sami. BPN je ,,bez patologického
nalezu“ nebo ,bronchopneumonie“? To bychom tedy méli
pfi nastupu na kazdé pracovisté obdrzet seznam ,,obvyklych*
zkratek a naudit se jej?

Pokud tedy shrnu sviij osobni nazor na zkratky, tak si mys-
lim, Ze jejich pouzivani je v dne$ni dobé zbyte¢né, nic neuset-
fi, naopak v mnoha ptipadech mohou formulace jen zkom-
plikovat a zneptehlednit. Z hlediska ekonomického jejich
pouzivani neusetii ani ¢as ani naklady. A ponévadz je nalez
vy$etfeni nejen nasi ,vizitkou ale i vysledkem nasi prace, tak
by mélo byt v nasem z4jmu, aby byl srozumitelny, pfehledny
a jednoznacny.

Zamyslete se nad tim, az se setkate s ndlezem: ,RTG S+P,
BPN, dr.VR".
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